O NASTAJANJU MODERNE CRNOGORSKE
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The paper discusses the initial steps and the period of the
modern Montenegrin theatre critics, the stages of its develop-
ment and basic characteristics. The author points to the degree
of influence of various factors in the formation of the social
environment in the Principality of Montenegro at that time, and
also to the possibility of comparison and similarities with the

times in which we live today.

Od samoga pocetka 1884. godine, odmah po prikazivanju
prvih predstava kojima je zacet redovni pozorisni zivot,
crnogorska periodika pocinje donositi tekstove-recenzije o tim,
za ono vrijeme znatnim, kulturnim dogadajima. Stampa je prati-
la predstave koje izvode kako domaca diletantska drustava, tako
1 gostujuce profesionalne pozorisne trupe. U okviru tih priloga
autori ¢e iznosti ocjene, kako o ostvarenima domasajima pred-
stave kao cjeline, tako i individualnima postignu¢ima izvodaca
na otvorenoj sceni. Govorimo navlastito o pozorisnima pred-
stavama koje su krajem 19. i poCetkom 20. stoljeca prikazane na
Cetinju, te u Podgorici 1 Niks$i¢u. Sadrzaj, obim i broj priloga o
prikazanima predstavam koji ¢e donijeti tekuca periodika u
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Knjazevini Crnoj Gori, dozvoljavaju da mozemo govoriti o nas-
tajanju i prvima koracima moderne pozorisne kritike kao oblasti
crnogorskog knjizevnog stvaralastva.l

U do sada objavljenima radovima ukazali smo da razvoj
pozorisnog zivota u Crnoj Gori od 1884. godine do Prvoga
svjetskoga rata mozemo posmatrati kroz dva osnovna perioda:
(1) do 1 (2) od stvaranja stalnog profesionalnog drzavnog
teatra.2 Na osnovu uodenih karakteristika, kako kod pozorisne
produkcije tako i1 kritike, prvi od ovih perioda (1.) mozemo
podijeliti u dvije etape: prvu (1.1) od 1884. do 1888. god. i
drugu (1.2) od 1889. do 1908/09. godine.3 Drugi period (2.)
razvoja (1909/10-1916) za razliku od produkcije, posmatran sa
aspekta pozorisne kritike, zavrSava se nesto ranije. Period obuh-
vata uglavnom pozoriSnu kritiku koja prati produkciju uz
neposredne pripreme za osnivanje, sve¢ano otvaranje i pocetak

I Govorimo o pozorisnoj kritici (prikazi, recenzije, osvrti i ocjene
pozorisnih zbivanja) u uzem smislu tog pojma. ,,PozoriSna kritika se
neposredno dotiCe teorije pozoriSta i umnogome zavisi od trenutnog nivoa
teorijske misli. No ona je pri tom aktuelnija, brze reaguje na novine u
pozorisnom Zivotu i tako moze da utice na teoriju da je obogati, da doprinese
stvaranju raznih pozorisnih sistema. (,,Recnik knjizevnih termina®, Institut za
knjizevnost i umetnost u Beogradu, str. 633). Vidi: Luka 1. Milunovic,
,,Crnogorski listovi i Casopisi o pozorisnim predstavama 1884—1816%, u:
,,Pozori$na kritika u crnogorskoj periodici 1884—1916: Hrestomatija“ / Luka I.
Milunovi¢, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2004, str. 5—17. Pristupamo temi sa
zeljom da prezentirano podstakne, drzimo jako neophodna, nova razmatranja.

2 Lukal. Milunovi¢, ,,Pozoriste Zetski dom 1884—1896*, Cetinje, 2006, str.
64. i dalje. Vidi periodizaciju u: Ibidem, str. 269—267.

3 0 krakteristikama produkcije u drugoj etapi smo posebno pisali. Vidi:
,,Karakteristike pozorisne produkcije u Knjazevini Crnoj Gori 1889—-1908.%,
,,Glasnik odjeljenja umjetnosti, CANU knjiga 30, Podgorica, 2012, str.
179-196.
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produkcije (1909/10. god.), te prikazani repertoar u dvije
redovne sezone (1910/11. 1 1911/12) drzavnog profesionalnog
pozorista.* Ukaza¢emo na razlike kod pozori$ne kritike koje se,
saglasno promjenama produkcije, relativno lako mogu konstato-
vati tokom etapa pomenutog perioda razvoja crnogorskog teatra.
Prije nego Sto blize pogledamo osnovne karakteristike
pozorisne kritike kroz etape perioda odabranog za posmatranje
potrebno je skrenuti paznju na neke dogadaje i analogne pojave
prije pocetka kontinuiranog i organizovanog pozoriSnog Zzivota
Sto bi mogli posmatrati kao izvoriSta ove oblasti knjizevnoga stva-
ralastva u Crnoj Gori. Uzimemo li orijentaciono kao vremenske
medasSe nastanak dramskih djela ¢iji su autori suvereni drzave
Crne Gore tada govorimo o periodu od nastajanja ,,Gorskog
vijenca“ Petra Il Petrovi¢a Njegosa do prikazivanja ,,Balkanske
carice” (prva verzije) knjaza Nikole I Petrovica. Okre¢emo se,
dakle i u ovoj prilici, prema Petru II Petrovi¢u Njegosu, njegov-
om knjiZzevnom djelu te vremenu u kojemu je Zivio i stvarao.’
Petar II Petrovi¢ Njegos je nerijetko, iz razlicitih razloga, imao
potrebu da putuje van Crne Gore. Za nasu temu najintresantniji
je Njegosev boravk u Trstu® pocetkom 1844. godine. Ovom pri-
likom, na putu ka Becu, Njegos ¢e u Trstu proboraviti tri dana i

4 Mada uzimamo kao grani¢nu godinu krupnog istorijskog dogadaja moze-
mo slobodno re¢i da od pocetka Balkanskoga rata do kraja postojanja
Kraljevine Crne Gore na politickoj karti Evrope nece biti vise prilike da se na
uobicajeni nacin govori o nastavku razvoja crnogorskog pozorista ili kulture
uopste. Kada zavrSetkom ratnih prilika oruzje potpuno utihne na nasima
prostorima ¢e biti uspostavljen novi drzavni i drustveni ambijent sa sasvim
drugacijima prioritetima vlasti u kulturi i javnom Zivotu.

50 Njegosevu djelu kao izvoru za pracenje razvoja scenske umjetnosti u
nas pisali smo na drugom mjestu: ,,Njegos, njegovo doba i crnogrski pozori$ni
milje”, ,,Arhivsk zapisi®, XX/2013, br. 1, str. 113—144. Njegoseve stihove
koje ¢emo i ovde citirati smatramo veoma znacajnima za pracenje raznih aspe-

kata razvoja crnogorskog teatra, pa smo ih ve¢ navodili u nekoliko prilika.
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biti gost tamo$njeg austrijskog namjesnika grofa Franca Sta-
diona (Franc Seraph graf von Stadion). Prve veceri po dolasku
Njegos je u trS¢anskom pozoristu ,, Teatro grande™ posmatrao
romanti¢nu operu u pet ¢inova ,,Robert davo* (Robert de diable)
za koju je tekst napisao Eugen Skrib (Eugéne Scribe) a muziku
Jakov Majeber (Giacomo Mayerbeer — Jakob Limban Ber).
Snazne impresije sa predstave, te o boravku u Trstu uopste Petar
II ¢e iznijeti u pjesmi ,,Tri dana u Trijestu u mjesecu januariju
1844 .“7 Naves¢emo osam stihova (br. 67 do 74) ove pjesme koji
su za nas u ovoj prilici narocito interesantni:

Skupa smo se mi svi veselili

Gledajuci gracioznu Floru,

Sjajnu zvjezdu Trestanskog teatra,

Koja odmah zefirnim poletom

I pogledom svojim ocaranim

Paka’ u raj moze pretvoriti

Ka’ danica iza mracne noci

Sto zasmije svode Uranove.

6 Sredinom oktobra 2012. godine u Kotoru je odrzan medumarodni naucni
skup na temu ,,Jadranski korijeni. Neizbrisivi istorijsko-kulturni temelji jedin-
stva®, koji je pod pokroviteljstvom Ministarstva za nauku Crne Gore organi-
zovao Istorijski institut Crne Gore sa suorganizatorima. Uestvujuéi na ovom
skupu sa referatom ,,Pogled na Trst u miljeu crnogorskoga glumista od
Njegoseva vremena do pod kraj 19. stoljeca autor ovih redaka je, pored osta-
log, skrenuo paznju i na ovaj momenat u nastajanju crnogorske pozorisne kri-
tike koji vezujemo za Njegosve stihove.

7 Pjesma je odmah Stampana u Becu, u Stampariji Jermenskoga manastira.
Ubrzo ¢e citava (ili njeni djelovi) biti prevedeno na italijanski, francuski i
njemacki jezik te objavljena u tamosnjoj periodici. Navodimo po fototipskom
izdanju koje je u povodu 175 godina Njegoseva rodenja u posebnoj svesci
objavila Nacionalna biblioteka Crne Gore ,,Purde Crnojevi¢: ,, TP JAHA y
TPIECTY ¥ MdCELLY SIHYAPIIO 1844. ¥V BEUY y mrammnapin 5pMeHCKO-

ra manacrtupa.”, Cetinje, 1988, str. [6].
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Posmatramo li navedene Njegoseve stihove i kao specifi¢ni
prikaz izvodenja muzicko-dramskoga djela na sceni, odnosno kao
osobenu pozorisnu kritiku, onda mozemo re¢i da je ova oblast
crnogorske knjizevnosti nikla iz poezije.8 Dok, u okviru nase
teme, govorimo o periodu u kome je zivio, vladao i stvarao Petar
II Petrovi¢ drzimo da treba uéiniti bar jo$ dvije napomene. Treba
naime, pomenuti priloge koje je donijela ,,Grlica*: (1.) na metafo-
ri¢an nacin se govori o dramskim vrstama tragediji, komediji i tra-
gikomediji (1838), te (2.) prikaz-najavu da je upravo na Cetinju
izaglo iz Stampe dramsko djelo ,,Dika Crnogorska (1836).9

Od pocetka druge polovine 19. stolje¢a do 1884. godine, kako
se u izvorima pominje, na Cetinju su odrzana gostovanja dva
drustva iz susedstva i nekoliko nastupa dramskih grupa domacih
amatera. Obim i sadrzaj zabiljezaka koje prate ove scenske
dogadaje, kako iz periodike (domace i strane) tako i one iz
putopisne ili memoarske literature, ne dozvoljavaju nam da
neposredno govorimo o pozorisnoj kritici. U ostavljenim pisanim
tragovima o pozori$nima predstavama nalazimo potvrdu da su se
dogadaji desili, saznajemo poneSto o broju i polnoj strukturi
izvodaca, te vrlo malo o samima predstavama i njihovom
izvodenju. U nekoliko slucajeva ¢ak i o nazivima samih djela,
koja su izvedena ili o njihovim autorima, moramo posredno
zakljucivati. Treba, medutim, napomenuti da se skoro u svima
zapisima na ovu temu naglasava kako je izvodenje scenskih djela
bilo uspjesno, te da je ostavilo vrlo snazan utusak na gledaoce.

8 Kada je naSa tema i prva polovina 19. stolje¢a u pitanju onda, u miljeu
crnogorskog glumista, treba imati u vidu iskaze knjizevnih likova,
Njegosevoga Vojvodu Draska (impresije o igri u Mletaka) te LjubiSinoga Vuka
Dojceviéa (ocjene pozori$noga repertoara u Mlecima).

9 Kaze se: »--. da je Drama (u V Radnja)...“ a zatim se blize sopstava: ,,...
Ma TO30pHUINTE i0M TeK XOPH30HT, a AKTYepH CaMO YMOBBI YHTATENsIXb, a
caJlp’Xb HbHB € TPOBBKA HCTOpis Hapoaa emHor (T. €. LlpHoropckora) — !

(Vidi: ,,Grlica: Kalendar crnogorski za 1836 godinu®).
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1.1. Prva etapa (1884—1888)

Poslije Veljega rata u suverenoj Knjazevini Crnoj Gori
pozoriste, odnosno scenska djelatnost uopste, predstavlja najin-
tenzivniju i dominantnu aktivnost u oblasti kulture. Pocetna
etapa prvoga perioda razvoja (1.1) obuhvata pet godina od
pocetka redovnog i organizovanog pozoriSnog zivota u Crnoj
Gori. Drugacije receno radi se o scenskoj produkciji u periodu
od prvoga prikazivanja ,,Balkanske carice” (2. I 1884) pa do
izvodenja ovoga dramskoga djela pod krovom, gradevinski jos
nedovrsenoga, Zetskoga doma (5. XII 1888). Treba naglasiti da
na produkcija pokrenuta ne samo u Prijestonici drzave ve¢ i u
Niksi¢u i Podgorici.!0

Pored produkcije, podsticano je i pisanje o izvedenima dram-
skima dijelima. Urednik ,,Glasa Crnogorca* ¢e pozvati dopis-
nike da se u prilozima koje pripremaju za objavljivanje ne
zadrzavaju samo na konstatacijama o prikazivanju predstava u
svojim sredinama, ve¢ da dostave Sto opSirnije opise i
komentare postignuca na sceni. Tako ¢e, uz objavljujuci opstiji
izvjestaj o aktuelnim aspektima zivota u Niksi¢u de se pominje
i izvodenje ,,Balkanske carice®, urednik ,,Glasa Crnogorca*™ u
napomeni konstatovati: ,,Milo bi nam bilo da nam kasto javite
potanje o uspjehu pojedinih glumaca i glumica vase dobrovoljne

10 (1) ,,...Niksi¢i sustopice za Cetinjanima! Ne dadu im da se sami kite
lovorkom! Tako i treba!* (,,Glas Crnogorca®, XII1/1884, br. 8, str. 3). (2) ,,U
pocetku tekuce godine jedan fenomen — prvo pozorje ,,Balkanske carice, kao
da je na ovome zemljitu, gdje se veliCanstvene pojave proslosti zbivase —
pokrenuo odusevljenim zanosom kod pomenutoga drustva zelju da se i kod
nas zavede: dobrovoljno ¢itaoni¢ko pozorisno drustvo.“ [(B:), ,,Podgorica, 2.
Aprila.”, ,,Glas Crnogorca™ XIV/1885, 13, str. 3].
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umjetnicke druzine.“!! Poslije ovakve napomene urednika
glavne novine u drzavi ubrzo je redakciji stigao opSirniji prikaz
predstave, koji je i objavljen.!2

Ukupan odnos prema ostvarenoj dramskoj produkciji na
Cetinju i ve¢im gradovima u Crnoj Gori morao je dati snazan
podsticaj za priredivanje scenskih sadrzaja (samostalno ili u
okviru Sirih programa — beseda) kako druStvima u manjima
mjestima, tako i obrazovnima institucijama (srednjim, ali i
osnovnim Skolama de je inace uobicavno pripremanje javnih
dackih kulturnih programa pod kraj polugodista ili Skolske
godine). Objavljeni pozorisni prikazi svakako nijesu mogli osta-
ti bez odraza i na izvodenje (intenzitet i kvalitet) raznih dram-
skih formi i1 sadrzaja (narodno glumovanje) na ustaljenima nar-
odnima skupovima: $ednicima, posedcima, te kod obicno
specifiénih scenskih oblika koji su pripremani o pokladama.
Pozoriste, odnosno razni oblici scenskog izrazavanja postali su
teme o kojima se na raznima nivoima cesto i afirmativno gov-
ori, te za ono vrijeme redovno i vrlo op$irno pise u tekucoj peri-
odici. O nekim kulturnim pregnué¢ima u Crnoj Gori toga
vremena pisace i inostrana periodika.

Moderna pozorisna kritika u Crnoj Gori!3 se rada u drustvenoj
atmosferi koja jos uvijek odiSe posljeratnim poletom, kada upravo

11 (¢) NIKSIC, 10 decembra.®, ,,Glas Crnogorca®, XV71886, br. 50, str. 3.

12 Radi se o prvom poznatom (sa sigurno$¢u utvrdene) prikazivanju
,,Balkanske carice” poslije izlaska ovoga knjazevoga dramskoga djela iz
Satampe.

13 1zbor tekstova iz ovoga domena do Prvoga svjetskoga rata integralno je
objavljen u: ,,Pozori$na kritika u crnogorskoj periodici 1884—1916: hrestom-
atija®, / Luka I. Milunovi¢, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2004. Pogledati:
Ljiljana Milunovi¢, ,,PozoriSte u periodici Knjazevine Crne Gore
(1884—1908): Bibliografija“, Podgorica, 2002, te Ibidem, ,,Pozoriste u period-
ici Knjazevine Crne Gore (1909—1915): Bibliografija®, Podgorica, 2004.
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postignuti znatni razultati na vojnom, diplomatskom i drzavnom
boljitak u ekonomskoj sferi, te sljedstveno tome i svim oblastima
zivota Crnogoraca. Pokretanje pozoriSnog zivota i ostvarene
aktivnosti na kulturnom polju upravo su trebale da budu
najocigledniji pokazatelji pocetka ostvarivanja takvih ocekivanja.
Sve aktivnosti i nakane koje upuc¢uju na pomenute pravce kretan-
ja crnogrskog drustva pazljivo ¢e pratiti 1 afirmisati tekuca
crnogorska periodika i to u pocetku nerijetko kroz priloge de se
razmatra izvodenje dramskih djela na otvorenoj sceni ili ukazuje
na druga postignuca vezana za teatar i kulturu uopste.

Konacno, pokretanje redovnog pozori$nog Zivota i javna pazn-
ja koja se tim aktivnostima poklanja imali su i odredenu, da tako
kazemo diplomatsku, funkciju. Trebalo je da snazno zasvjedoce
i 0 namjerama obrta u drzavnoj politici. Crna Gora je naime, do
potpunog medunarodnog priznanja drzavnog suvereniteta
(Berlinski kongres, 1878. god.) bila prepoznata u Evropi kao
specifi¢ni, po nuzdi vojni logor de se planiraju i pokre¢u akcije
za ostvarivanje nacionalnih prava i slobode naroda u regionu.
Drzava sada saopstava da drugacije vidi svoju poziciju i tezi da
u buducnosti bude ne samo junacko gnijezdo nego i gaj pjevaca
— kako se u Stampi istiCe uz navode iz novonastalog knjazevog
dramskog djela i to upravo u prikazu prve izvedbe te drame na
sceni. Tekstove o kulturnima pregnu¢ima u okviru kojih se
posebna paznja poklanja drzavnim opredjeljenjima i zadacima u
buduénosti srijetatemo Cesto kroz crnogorskou periodiku, a
narocito tokom pocetne 1884. godine.

Generalno gledano reklo bi se da su kulturna pregnuca kao
nagovjestaji opsteg razvoja, ma koliko u momentu pokretanja
bila oslolnjena na veoma posnu domacu kadrovsku i, §to poseb-
no treba naglasiti, materijalnu (finansijsku) podumijentu, kod
svih u crnogorskoj javnosti lako i Siroko prihvatana. Oni,
uglavnom obrazovaniji, savremenijih shvatanja, bili su
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ubijedeni da je to u stvari jedini put kojim Crna Gora, kao sada
suverena drzava, treba da krene ako se zeli pribliziti razvijenoj
Evropi te opstati kao stabilni i odrzivi sistem. Oni pak, koji ¢e
pritisnuti dotadasnjima iskustvima (ili prihvatajuci sugestije i
ocekivanja iz okruzenja) ostati sumnjicavi zadrzavajuci konzer-
vativnije stanoviste, kulturna pregnuca i prasinu koja se oko
njih dizala u javnosti dozivljavaé¢e kao Knjazevo, trenutno vrlo
mudro, ponasanje koje u stvari treba da prikrije pripreme nemi-
novnog novog ratal4 za oslobodenje jos uvijek porobljenih kra-
jeva. Treba ovde pomenuti i rijetke disonantne tonove opStem
odusevljenju pokrenutim pregnuc¢ima u oblasti kulture. Konacno
i zbog toga §to su se ipak javno pojavili i to u atmosferi koju do-
minantno karakterise, sa jedne starne, domaca ushi¢enost ostva-
renima aktivnostima i proklamovanima nakanama te, sa druge,
deklarativna podrska saopstena kroz pojedinac¢na neposredna
reagovanja ili priloge koje je donosio dio Stampe u inostranstvu.

[ustrova¢emo jednim primjerom kako je kroz ¢itav niz teksto-
va 0 pozorisnima pregnu¢ima domaca periodika glasno najavlji-
vala i ukazivala na odrednice nove drzavne politike Crne Gore. U
,,Glasu Crnogorca“ glavnoj novini u drzavi toga vremena,!5 u

14 Opisujuci u djelu memoarskoga karaktera drustvenu klimu u Crnoj Gori
osamdesetih godina 19. stolje¢a Simo Matavulj ¢e zapisati: ,,... Udosmo u
zimu s ubjedenjem da ¢e na proljeée biti rata,...” (Simo Matavulj, ,,Biljeske
jednog pisca®“, Beograd, 1923, str. 196). Teba re¢i da je u Crnoj Gori tokom
¢itavog bezratnog perioda indirektno podstrekavano opste uvjerenje da ce
uskoro biti rata, konac¢no i zbog toga da bi se lakse objasnili i opravdali, ili boje
re¢i skrenuo pogled naroda sa posnih rezultata koji su ostvarivani prije svega
u ekonomskoj sferi, ali i brzem razvoju institucija i drustva uopste.

15 Treba i ovde imati na umu poteskoce pri utvrdivanju precizne pozicije
glavne (najznacajnije, ...) novine u drzavi tokom druge polovine 19. i dvije
decenije 20. stoljeca. U literaturi naime za ,,Glas Crnogorca“ obicno srijetamo

odrednicu poluzvanicni (ili polusluzbeni), §to ¢e reéi ni zvanicni, ni
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uvodniku o krupnom dogadaju iz oblasti teatra i kulture uopste,
poslije kratkog uvodnoga lamenta o bojnoj slavi koju je drzava do
sada ostvarila, pise: ,,Prastaju¢i se sa tom proslos¢u Crna Gora
uzima na sebe ulogu nove misije. Stoje¢i na najzapustenijem
kraju balkanskoga poluostrva ona je od sada pozvana da na tom
kraju prednjaci svojim napretkom u kulturnim podvizima, da
moralniom oruzjem ¢ini mirna, ali trajna osvojenja, da od sebe
ucéini srediSte koje ¢e bez ikakvoga usiljenja, samo od sebe, i
moralnom snagom svojom privlaciti k sebi srodne i susjedne ele-
mente, da bude rasadnik novovjekovnih tvorevima na jednome
zemljistu, na kom jo$ srednji vijek sa svjema svojima nepodoba-
ma carstvuje, da bude videlo posred mraka u koji su umotani ovi
divni, ali po nesre¢i zapusteni krajevi.“10

Pored toga §to su u prvim objavljenim recenzijama dramske
produkcije, uz opise i analizu prikazanog na pozornici, saopsta-
vani 1 politicko-propagandni stavovi i poruke, valja imati na

nezvanicni, odnosno i jedno i drugo u isto vrijeme. Ako se direktno upitamo:
da li je ovaj list zvanicna, sluzbena drzavna novina - ne mozemo dati precizni
i potpuni odgovor ako odgovorimo samo da, ili ne. ,,Glas Crnogorca‘“ je, mada
dugo formalno slovi kao list u privatnom vlasni$tvu (Drzavna Stamparija se od
1891. javlja kao izdavac, a tek od 1906. godine i kao vlasnik) na prvim strani-
cama redovno donosio zvani¢na drzavna saopStenja i stalno bio pod punom
kontrolom najvise vlasti.

16 1 uvodniku lista se opsirno opisuje drzavna i javna svecanost povodom
polaganja kamena temljca Zetskome domu — prvome zdanju u Crnoj Gori koje
je namijenjeno kulturnima, i uopste javnima potrebama (Anonim, ,,Cetinje, 5.
maja“, ,,Glas Crnogorca®, XIII/1884, br. 19, str. 1). Navodimo po: ,,1884 —
Godina pozorista: kroz ,Crnogorku® i ,Glas Crnogorca‘“, /Luka Milnovi¢,
Cetinje, 1992, str. 66—67. ,,Glas Crnogorca“ u to vrijeme ureduje Jovan
Pavlovi¢, pa sa velikom izvjesnoséu mozemo kazati, da je upravo on autor i
ovoga teksta koji je, kako je uobi¢avano u ovakvima sluc¢ajevima, inspirisan i

po ustaljenoj praksi prije objavljivanja procitan na ,,najvisSem mjestu®.
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umu i to da je u vrijeme nastajanja pozorisne kritike samo pozo-
riSte posmatrano kao ustanova sa par excellence prosvjetno-
obrazovnima zadacima i ciljevima (druga narodna skola). Kroz
pozorisnu produkciju trebalo je, prije svega poduciti, obrazovati
1 vaspitati gledaoca, pruzati mu potrebna pojasnjenja drustvenih
pojava i uputi ga na pozeljno ponasanje u svakodnevnom zivo-
tu. Pouke i poruke sa scene bile su upuéene kako uskom sloju sa
veéim stepenom obrazovanja, tako i mnogo vec¢emu dijelu pub-
like koji su ¢inili nepismeni ili jedva pismeni gledaoci.l” Ovak-
vom zadatku pozorisSta prije svega, ali uz to i naglasenoj potrebi
da se publika nasmije i zabavi kako bi makar za trenutak odvra-
tila pogled od muéne svakodnevice,!® morao je biti sasvim po-
dreden: izbor dramskih djela koja ¢e se izvoditi (repertoar), na-
¢in na koji ¢e se izabrani komadi predstavljati, te kako ¢e se o
tome pisati u Stampi. Kada je u pitanju ostvareni repertoar
domacih drustava treba imati na umu da su, kako najcesc¢e prika-
zivana ,,Balkanska carica®, tako i ostala djela knjaza Nikole I

17 Na otvaranju drzavnog pozorista (maj, 1910. god), u svecanoj besedi
knjaz Nikola I ¢e reéi: ,,Pravilno shvaceno i postavljeno pozoriste druga je
Skola u narodu, u kojoj mogu uciti najsiromasniji kao i najbogatiji, ljudi
najnizeg i najviseg drustvenog staleza; ono je svagda i u sva vremena sluzilo
hramom prosvjete i nauke.“ (Anonim, ,,Otvaranje Narodnog Pozorista“, ,,Glas
Crnogorca®, XXXIX/1910, br. 23, str. 2).

I8 Pprofesor Pero Bogdanovié¢, tada v. d. upravnika Kraljevskoga
crnogorskoga narodnoga pozoriSta, ¢e na kraju opisa dramskih prikaza
(tableaux vivants) u dvoru prestolonasljednika Danila Aleksandra, zapisati:
,,Kakav kontrast, kada smo iz sjajne palate Kraljevi¢eve, poslije onih scena i
muzike, poslije one gostoljubivosti i ljubaznosti domacinske, izisli u skromne
ulice naSe varosi i razisli po svojim stanovima.” (pb. , JZive slike*, ,,Glas
Crnogorca®. XL/1911, br. 57, str. 9; citiramo po: ,,CCXXI*, ,,Pozorista kriti-
ka u crnogrskoj periodici 1884—1916: hrestomatija“, / Luka I. Milunovi¢,
Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2004, str. 402).
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krcata jasno saopStenim aktuelnim moralnim i1 politickim
porukama. Pri svemu ovome treba imati na umu i to da je tada
svima bilo jasno na koji se nacin valja odnositi prema onome $to
saopStava Gospodar, bez obzira da li se radi o zvanicnom
drzavnom ukazu, politickom tekstu ili knjizevnom djelu.

Ukazali smo na nekoliko odrednica korelacije kulturnih desa-
vanja i formiranja drustvenoga ambijenata kao okvira u kojem
se dominantno zahvaljujuci dijelu intelektualne elite, medu koji-
ma je bilo i onih: ,,kojima se ukus razvio na pozornicama petro-
gradskim, beckim i pariskim,...““, pozori$na kritika ipak bujno
pojavljivala bar u pocetnoj 1884. godini.l9 Kao specifi¢nost
treba naglasiti i to da pozori$na produkcija u Crnoj Gori, koju
prate prikazi-kritike, nije nastala organizovanom aktivno$éu
aktera iz Sirth krugova drustva radi zadovoljavanja potreba
nastalih narastanjem opste kuturne razine, ve¢ neposredno na
inicijativu 1 angaZzovanjem pripadnika uskoga kulturnog kruga
okupljenoga oko dvora i knjaza — vladaoca.

Tako dolazimo do dva momenta, koja su sasvim sigurno znat-
no doprinijela da se pregnu¢ima iz ove oblasti otvori tako
zapazeno mjesto u javnosti Crne Gore. Sa jedne strane, kako
smo ve¢ pomenuli autor dramskoga djela koje se najcesce izvo-
di je niko drugi do sam suveren drzave knjaz Nikola I, dok su,
sa duge strane, akteri — organizatori i neposredni izvodaci na
sceni, li¢nosti sa samoga vrha drustvene ljestvice. Naime,
neposredni organizatori i realizatori dramskih programa su (ili
¢e to ubrzo postati): direktor i profesori najvise Skolske institu-
cije u zemlji, visoki ¢inovnici ministarstava, ugledni trgovci,

19 Tokom 1884. godine u preko 30 brojeva ,,Glasa Crnogorca® (nedeljnik)
objavljeno je pedesetak priloga o pozoriStu, dok je u deset brojeva
,,Crnogorke®, u nekoliko navrata na viSe stranica, pisano o pozori$nim
predstavama. Vidi: ,,1884 — Godina pozorista: kroz Crnogorku i Glas

Crnogorca‘ / Luka Milunovié, Cetinje, 1992, str. 15.
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poznati knjizevnici, serdari, vojvode, divizijari, upravitelji
oblasti ili ministri.20 Kad su Zenske role u pitanju pored ucenica
DPevojackoga instituta, na pozornici su se pojavile i Mila
Pavlovi¢, supruga Jovana Pavlovié¢a, te Milena, ¢erka horovode,
Spira Ognjenovica, sekretara Ministarstva finansija i gradevina
i druge. Uzimaju¢i u obzir atmosferu opsStega posljeratnoga
entuzijazma koji se osecao u to vrijeme, nacin izvodenja pred-
stava, te drustveni status i ugled neposredno angazovanih
licnosti (pisac izvodene drame, reziser, glumci, organizatori) o
ovoj etapi razvoja, figurativno re¢eno, mozemo govoriti kao o
viteSkome ili herojskome dobu crnogorskog glumista.
Zasluzuje da bude predoceno i1 nekoliko kvantitativnih
pokazatelja koji direktno ukazuju na obim pozori$ne produkcije
tokom etape koju razmatramo. Numericke pokazatelje koje
¢emo iznijeti treba posmatrati u svijetlu Cinjenice da izvorna
dokumena (arhive) o radu neposrednih nosilaca ovih aktivnosti
nijesu sacuvana. Na osnovu konsultovanih posrednih arhivskih
fondova, dogadaja aktuelne periodike i literature formirali smo
ubjedenje da je broj predstava koje su prikazala domaca pozoris-
na drustava tokom prve etape veéi od onoga koji smo uspjeli da
nedvosmisleno utvrdimo.2! U izvorima smo nasli potvrdu da je

20 Nije prvi put u Crnoj Gori da se veoma ugledne li¢nosti neposredno
angazuju u scenskoj djelatnosti. Treba se samo $etiti li¢nosti koje se pominju u
dokumentu (sredina 19. stolje¢a) o podjeli uloga iz ,,Gorskoga vijenca®. Vidi:
Luka I. Milunovi¢, ,,Pozoriste Zetski dom 1884—1896%, Cetinje, 2006, str.
24-30. U vezi sa dokumentom vodena je interesantna polemika u nedeljnom
dodatku ,,Art“ nezavisnoga dnevnika ,,Vijesti“. (Vidi: Ljiljana Lipovina
DPordevi¢, ,,Polemike u crnogorskoj periodici (1944—2004)“, ,,Bibliografski
vjesnik*, XXXIX/2010, br. 1, 2, 3, str. 137 (bibl. jed. 1235-1239).

21 Ubijedeni smo naime da ¢e Sira istrazivanja i nova kriticka sagledavanja
donijeti korekcije utvrdenih numerickih pokazatelja o broju prikazanih pred-

stava. Analizom izvora ve¢ smo utvrdili da predstava ,,Balkanske carice*
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u periodu 1884—1888. godine u Knjazevini Crnoj Gori (Cetinje,
Niksi¢, Podgorica) data 31 predstava. Prikazano je 7 dramskih
djela?? (,,Balkanska carica“ ¢ak 13 puta). Saopstiéemo i broj
predstava posmatran po mjestima prikazivanja: Cetinje, 14,
Niksi¢, 9, Podgorica, 8; te po godinama kada su prikazane:
1884. (15), 1885. (10), 1886. (4), 1887. (0) 1 1888. (2).

U ovom periodu na Cetinju je ostvareno i jedno gostovanje
strane profesionalne pozorisne trupe (P. Proti¢, 1884) o ¢ijemu
repertoaru (prikazano 17 dramskih djela) ¢emo kroz crnogorsku
periodiku srijetati kriticke zapise domacih autora. Pored ocjena
postignuéa profesionalnih glumaca — glavnih protagonista, te
uspjeha predstava kao cijeline na sceni u dvoristu Biljarde, kri-
tika zapaza i specifi¢na obiljezja koja su u ono vrijeme (nekim
slucajevima vrlo intenzivno) pratila produkciju putujucéih
drustava (narocito Protica, koji je sa trupom cak Cetiri puta gos-
tovao u Crnoj Gori). Radi se o ¢esto neumjesnom pretjerivanju
u isticanju nacionalnog opredjeljenja za koje je voda trupe, sma-
trao, ili mu je tako sugerirano, da ga treba posebno potencirati i
u Crnoj Gori. Kroz prikaze predstava u ,,Crnogorki je direktno
kritikovano ovakvo ponasanje.23

(Cetinje, XII 1884) koja se pominje u memoarskima zapisima Sima Matavulja
u stvari nije odigrana (Matavulj je oslanjauci se samo na svoja $ecanja najv-
jerovatnje pogrijesio godinu) dok je drzimo prikazana predstava ove istorijske
drame (Cetinje, septembar, 1886. god.) iako to nije pomenuto u tekucoj peri-
odici na uobicajen nacin. Detaljnije o tome: Luka I. Milunovi¢, ,,Pozoriste
Zetski dom 1884—1896%, Cetinje, 20006, str. 105—112 i 142—144.

22 Nikola I Petrovi¢, Balkanska carica, Lazo Kosti¢, ,,Maksim Crnojevic*,
Kosta Trifkovié, ,,Pola vina pola vode®, Jovan Jovanovi¢ — Zmaj, ,Saran“,
Manojlo Jov. DPordevi¢ — Prizrenac, ,,Slobodarka®“, Jovan Suboti¢, ,,Krst i
kruna“, Jovan Sterija Popov¢, ,,Smrt Stevana Decanskoga®.

23 Uzimajuéi za primjer prikazanu predstavu ,,Ej ljudi §to se ne Zenite* (pri-

jevod sa njemackoga jezika) Jovan Pavlovi¢ kroz kriticki osvrt u ,,Crnogorki
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Cetinje u 19. stoljecu

Prikazi pozori$nih predstava i samog dramskoga djela
,Balkanska carica® (Stampano krajem 1886. godine) nece se
pojavljivati samo u crnogorskoj periodici veéi i onoj koja u to vri-
jeme izlazi u: Becu, Petrogradu, Novome Sadu, Zagrebu... .24
Prikaze i recenzije sa Cetinja (u domacima i stranima listovima)
pored Jovana Pavlovica, piSu: dr Lazo Kosti¢, Pavel Apolonovic
Rovinski, Jovan Sudeci¢..., kao i autori iz niza evropskih gradova

(I/1884, br. 23, str. 199-200) ukazuje na napadno posrbljvanje djela kao
neprimjereni manir toga vremena . Vidi: Luka I. Milunovi¢, ,,Karakteristike
pozorisne produkcije u Knjazevini Crnoj Gori 1889—1908%, ,,Glasnik odjel-
jenja umjetnosti“, CANU knjiga 30, Podgorica, 2012, str. 190—191.

24 Pavel Apolonovi¢ Roviniski razmatra pisanje periodike u Rusiji o
,,Balkanskoj carici“ u novosadskome ,Javoru“, u pocetku naglasava da
»~Balkanska carica“ jo$ nije objavljeno djelo i istice: ,,Pa eto ti pretresaju
‘Balkansku caricu’ od Be¢a do Londona, od varosi cjelog svijeta Pariza, do
Petrovgrada, sjeverne Palmire.” (P. Rovinski, ,,Balkanska carica pred sudom

ruske zurnalistike ,,Javor®, XII/1885, br. 26, 27 i 28).
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u tamosnjima listovima. Jovan Sudec¢i¢ i dr Lazo Kosti¢ ¢e
povodom prikazivanja ,,Balkanske carice* napisati prigodne
poduze pjesme koje ¢e odmah, na prvim stranicama donijeti
,»Crnogorka®, list za kulturna pitanja upravo pokrenut na Cetinju.
Nekoliko tekstova na ovu temu ponovo su objavljeni, odnosno
preneseni iz jednih u druge periodi¢ne publikacije.

Mozemo slobodno re¢i da kulturni dogadaji u Crnoj Gori
nijesu precutani u periodici Evrope.2> Zahvaljujuéi temama o
kulturnima dogadajima prostor u evropskoj periodici onoga vre-
mena dobili su i nagovjestaji formiranja nove slike (/mage) o
drzavi te ciljevi kojima ¢e, bar prema zvani¢noj najavi, teziti
Crna Gora. Promocija politickih ciljeva je uglavnom postignuta.
Sudbina pokrenutoga pozoriSnoga Zivota, te razvoja pozorista i
kulture uopste u Crnoj Gori je sasvim drugo pitanje.

U pocetnoj etapi razvoja, upravo na samom pocetku redovnog
pozorisnog zivota (1884/85) do osnivanja drzavnog profesion-
alnog teatra pozoriSna kritika ¢e, kao i domaca produkcija
uostalom, dosti¢i svoj najveéi obim i razinu.26 Potpuno uredno,

25 Knjizevnik S. Matavulj, u€esnik u dogadajima, ¢e petnaestak godima
kasnije u objavljenim memoarskim biljeskama, de se inace vrlo kriti¢ki odnosi
prema Crnogorcima i druStvenoj klimi u Crnoj Gori toga vremena, ostaviti
zapis: ,,Nasi listovi a 1 dalmatinski, bjehu puni izvjestaja o podgori¢kim pred-
stavama. To su bile prve stranice one bogate literature o knezevu dramatu, koja
se potpuno razvijala, dokle nije obuzela nevjerovatni obim gotovo u svima
jevropskim jezicima! Ni o ,,Gorskom Vijencu®, ni o Smail Agi, ni o
Mickijevic¢evim spjevovima, ni o Puskinu i Ljermontovu besmrtnim djelima
nije ni nanesi toliko pisalo; nijedno od tih umotvora nije toliko uzdizano,
komentarisano, prevodeno. Cudna pojava zaista! (Simo Matavulj, ,,Biljeske
jednog pisca“, Beograd, 1939, str. 246).

26 Cak i za vrijeme rada profesionalnog drzavnog pozorista (1910-1912)
crnogorska periodika nije redovno donosila kriticke osvrte, ili recenzije na sve

premijerno prikazane predstave. Sve premijere nece biti ¢ak ni pomenute
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u opSirnim natpisima kritika redovno prati izvodenje dramskoga
djela knjaza Nikole I Petrovica. Autori prikaza-recenzija u
domacoj, ali 1 stranoj periodici (J. Pavlovi¢, L. Kosti¢, J.
Sundeci¢, P. Rovinski) kao da se utrkuju ko ¢e izreéi vise
pohvala na racun pjesnika autora drame. Pored toga, autori
prikaza predstava veoma op$irno ukazuju na samu sadrzinu i
kvalitete dramskog djela i uz to iznose ocjene uspjeha nosioca
uloga na otvorenoj seni. Vazno je pomenuti da se u prikazima
pominju skoro svi izvodaci tako da se na osnovu ovoga izvora
moze u znatnom obimu rekonstruisati podjela uloga. Treba znati
da ¢e prvi afis sa podjelom uloga za domacu predstavu, koji je
objavljen u crnogorskoj periodici tek na samom kraju ovoga
perioda (decembar 1888) vrlo dugo ostati i jedini, dok je za prve
dvije predstave date na Cetinju pocetkom 1884. godine afise
donio pozorisni list iz Novoga Sada.

ZavrSavajuci razmatranje nastajanja moderne crnogorske pozo-
ri$ne kritike tokom prve etape (1884—1888) ostaje da bar kratkim
citatima ilustrujemo recenzije-prikaze predstava, koji su objavlji-
vani u tadasnjoj periodici. Iz Sirih ocjena naves¢emo dva kratka
izvoda o tome kako je autor recezija u ,,Crnogorki vidio

(najava, ili odjava) na stranicama Stampe tako da se samo na osnovu ovoga
izvora ne moze rekonstruisati repertoar (prikazane premijere) tokom dvije ost-
varene redovne sezone Kraljevskog crnogorskog narodnog pozorista. Tokom
istrazivanja u okviru realizacije velikoga projekta obiljezavanja stogodi$njice
osnivanja drzavnog teatra u Crnoj Gori (1910—2010) konstatovali smo da se u
fondovima crnogorskih institucija kulture ¢uvaju samo dva (slovom i brojem
2!?) stampana plakata-afisa koji se odnose na Kraljevsko crnogorsko narodno
pozoriste. Stampane plakate KCNP pronasli smo u muzejskim institucijama u
regionu i njihov sadrzaj uz domace arhivske nalaze objavili u okviru prvoga
toma Cetvoroknjizne edicije: ,,StoljeCe crnogorskog drzavnog teatra:
Repertoari, / Luka I. Milunovi¢, Velimir Vujaci¢, Ljiljana Milunovic,
Cetinje, 2010-2012.
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postignuca na sceni koja su, kao nosioci glavnih uloga, ostvarile
dvije li¢nosti visoko pozicionirane na drzavnoj ljestvici Crne Gore.

Veoma ugledne li¢nosti odigrale su nosece uloge u predstava-
ma ,,Balkanska carica® (Stanko) i ,,Maksim Crnojevic¢*
(Maksim). Stanka je igrao Jovan Popovi¢ — Lipovac, bududi
general, tada ve¢ vise puta odlikovani ratnik sa ruskih i
crnogorskih bojista, pjesnik, dramski pisac i u to vrijeme
oficijelni adutant knjaza Nikole I Petrovi¢a. Maksima je igrao
Blazo Petrovié, bliski rodak knjaza Nikole I (brat vojvode Boza,
predsednika Drzavnoga savjeta — vlade) tada takode na funkciji
knjazeva adutanta. OpSirne recenzije o predstavama (izlazile u
nekoliko nastavaka u ,,Crnogorki®) pise Jovan Pavlovi¢, direk-
tor cetinjske Gimnazije koji se upravo nalazi pred postavljenjem
na ¢elo Ministarstva prosvjete i crkvenih poslova.2’

O scenskima postignu¢ima Jovana Popovic¢a — Lipovca (Stanko,
,,Balkanska carica®) ,,Crnogorka“ pise: ,,Iz oka, s lica sijeva mu
strast; svaki pokret kazuje Covjeka, kom se dusevna ravnoteza pod
navalom silnih strasti i protivobornih psihickih elemenata jako
posenula i ispala iz normalne linije, drzanja.” Zatim, malo dalje:
,,Grozno je bilo pogledati ga tad! Rekao bih, sav se skupio u kotur
i kao da bi htio sam od sebe da pobjegne. Pod moralnom depresi-
jom, koja mu pritisnu dusu iza izvr§enoga ubistva, ucini se kao da
je crni demon vlastoljublja i s njim u povorci noSenog izdajstva
potonuo u dubine, iz kojijeh ne¢e nikad vise izaéi.

U ,,Crnogorki srijetamo slicne ocjene o postignu¢ima na
otvorenoj sceni i za Blaza Petrovica (Maksim, ,,Maksim
Crnojevi¢®): ,,On umije da dade potpuno prirodnoga izraza
afektima potresene duse, bilo da se ti afekti izjavljuju u strasnoj
provali jarosti i gnjeva, koja mu ustalasa dusu pri pogledu na

27 Jovan Pavlovié je u to vrijeme i predsednik Drustva cetinjske ¢itaonice,
te vlasnik i urednik (pokretac) lista ,,Crnogorka“ (prvi broj izasao 12. 1 1884.
godine).
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neskladnost njene unutrasnje sadrzine i nakaznog joj spoljasnjeg
oblika, bilo da se sve to mahom ras¢isti i previne u milinu i
blagost pred andioskim pogledom majke mu, bilo da je bas taj
pogled takne u najosjetljiviji zivac.

Razmatranje nastajanja moderne crnogorske pozorisne kritike
u prvoj etapi zavrsavamo napomenama koje je, iznoseci ocjene
dramskoga dozivljaja u ,,Crnogorki®, saopstio recenzent pred-
stave odigrane na Cetinju 1884. godine. Autor prikaza—recenzije
predstave, naime, isti¢e kako je bio u prilici da na pozornici pos-
matra najpoznatije profesionalne glumce toga vremena u
regionu (Lazar Telecki, Petar Brani, Dimitrije Ruzi¢...) te da po
njegovom misljenju ostvarenja pojedinih cetinjskih diletanata
niukoliko ne ustupaju po kvalitetu ostvarenih umjetnickih
domasaja.28

1.2. Druga etapa (1889—1909)

Pod direktnim pritiskom kontinuirano mucnoga stanja u
drzavnom budzetu tokom posljednje decenije 19. i prve 20.
stolje¢ca u znatnoj mjeri se mijenjaju mnoge karakteristike
drustvenog ambijenta u Knjazevini Crnoj Gori, §to ¢e naravno
imati direktnog odraza na pozori$nu produkciju i kritiku. Prate¢i
dalje korake pozorisne kritike nastojaéemo da u najkracemu
ukazemo na njene osnovne odrednice, te korelaciju sa drugima
¢iniocima kreiranja crnogorskog drustvenog bi¢a do zavrsnih
priprema za formiranje i pocetak rada profesionalnog pozorista
kao drzavne ustanove.

28 ,,Ali, iza predstave g. Blaza Petrovica, ne bi bilo nikome lasno uzeti na

sebe ulogu Maksimovu. ‘Mucna bi to bila studija!’* (U[rednik]. [Jovan
Pavlovi¢], ,,Pozoriste”, ,,Crnogorka®, 1/1884, br. 7, str. 60). Navodimo po:
L%, ,,Pozorista kritika u crnogorskoj periodici 1884—1916: hrestomatija®, /
Luka I. Milunovi¢, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2004, str. 32.
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Pred sam ulazak u drugu etapu razvoja (1.2.) zadrza¢emo se
sasvim kratko na dva dogadaja sa samoga kraja predhodne (1.1)
kako bi skrenuli paznju na jednu od osnovnih protivurije¢nosti
koja ¢e pratiti kulturna, ali mozemo slobodno re¢i i sva drustvena
zbivanja u Crnoj Gori. (I) O Mitrovdanu 1888. godine Drustvo
cetinjske Citaonice uselilo se i pocelo sa radom u gradevinski jos
nedovrSenom Zetskom domu, prvom zdanju namijenjenom kul-
turnim potrebama u Crnoj Gori. (II) O Nikoljdanu iste godine ¢la-
novi ovoga udruzenja su u Zetskome domu, u jo$ neuredenoj
pozorisnoj dvorani, prikazali prvu predstavu.2 Oba dogadaja bje-
lodano ukazuju na nesaglasnost (protivurjecnost) izmedu konsta-
tovanih opravdanih potreba drzave i drustva za kuturnim napret-
kom (potpuno zavrSeno i opremljeno zdanje za kulturne potrebe,
ustanovljen domaci profesionalni umjetniciki ansambl ili ansam-
bli, osnivanje i rad drzavnih institucija u kulturi...) sa jedne, te
stalne materijalne (finansijske) nedostatnosti, sa druge strane.

Stanje na prihodnoj strani drzavnog budzeta, iako drzimo za
bazi¢ni limitiraju¢i faktor razvoja crnogorskih institucija ne
samo u kulturi, sasvim sigurno nije bio i jedini. Medutim, upra-
vo finansijska nedostatnost obi¢no je bila savim dovoljni argu-
menat za donosenje odluka (odustajanje od zapocinjanja, potpu-
no zaustavljanje, ili veliko usporavanje realizovanja zapocetih
pregnuca i nakana) tako da druga djelovanja (i njihovi nosioci)
koja bi vodila ka istim posljedicama nijesu ostavljala neposred-
nog odraza u oficijelnoj dokumentaciji ili periodici koja prati
dogadaje (najcesce ih nije bilo nuzno neposredno ni eksponira-
ti), te bi obi¢no ostajala sakrivena od direktnog pogleda Sire jav-
nosti. Kod donosioca odluka je obi¢no bila dovoljna i sama svi-
jest (saznanje) o stanju drzavnih finansija pa da se, bez posebne

29 Nesto opsirnije o ovome smo pisali u: Luka I. Milunovi¢, ,,Karakteristike
pozori$ne produkcije u Knjazevini Crnoj Gori 1889—1908.“, ,,Glasnik odjel-
jenja umjetnosti‘, CANU knjiga 30, Podgorica, 2012, str. 180—181.
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eksplikacije 1 argumentacije, neka pitanja uopSte i ne otvaraju,
odnosno donesu odluke o izboru i dinamici aktivnosti koje
neposredno predstoje.

Posljedice teskog, prije svega materijalnog stanja, koje su naj-
viSe trpjeli Siri slojevi stanovniStva, uz posljedice ostvarivanja
arhai¢nog drzavnoga sistema, a Sto se viSe nije moglo sasvim
uspjesno pravdati ratnim stanjem ili neposrednim direktnim opas-
nostima, ¢inili su da se posljeratni polet i odusevljenje iz prve
polovine osamdesetih godina 19. stolje¢a skoro potpuno istope
krajem devedesetih i ustupe mjesto Siroko rasirenom nezadovolj-
stvu i nesigurnosti koju je izazivao pogled u nejasnu buducnost.
Napomenuc¢emo ovde i to da ¢e se do kraja 19. stoljeca, iz razli-
¢itih razloga, potpuno promijeniti personalni sastav kulturnoga
krug — najagilnijeg dijela drustvene elite koja je bila organizator i
nosilac pregnuca sa pocetka osamdesetih godina 19. stoljeca.

Tokom druge etape (2.1) promijenice se i organizacije-drustva
koja su bila glavni organizatori priredbi, odnosno nosioci kul-
turnog i zabavnog zivota. Kontinuirano slabi vitalnost i akcioni
kapacitet ¢itaonic¢kih drustava (narocito u gradovima) koja su do
sredine devedesetih godina bila dominantni nosioci kulturne
djelatosti.30 Na razmedi 19. i 20. stolje¢a po gradovima se poci-
nju formirati prvo pjevacka, zatim zanatlijska, pa radnicka dru-
Stva koja preuzimaju primat u organizovanju scenskih djelatno-
sti, muzickih manifestacija, te skoro Citave kulturne i zabavne
produkcije. Treba znati da klju¢ne razlike izmedu Citaonickih i

30 Vidi na tu temu: Luka L. Milunovi¢, ,,Crnogorske ¢itaonice 1 pozorisni
zivot, ,,Arhivski zapisi®, XIV/2007, br. 1-2, str. 87—112 (posebno skre¢emo
paznju na ponudene zakljucke), kao i: Luka I. Milunovi¢, ,,Teatar u kulturnom
i javnom zivotu Crne Gore na razmedi 19. i 20. stoljeca®, ,,Istorijski zapisi‘
LXXXII1/2010, br. 4, str. 191-213 (referat sa istom temom prezentiran na
nau¢nom skupu ,,Nikola I Petrovi¢ Njegos u drustvenom zivotu Crne Gore i

Balkana®, Cetinje, 2010. god).

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 62, lieto 2015. 273



Luka I. Milunovi¢

novoosnovanih drustva sa drugacijim imenovanjima ne leze
samo u formalno-organizacionoj sferi i socijalnoj strukturi ruko-
vodstva i ¢lanstva. Naime, dok su Citaonic¢ka drustva uvijek bila
visestruko i ¢vrsto povezana sa organima drzavne vlasti, dotle se
novoformirane organizacije savim drugacije pozicioniraju i
mnogo jasnije isticu svoju socijalnu i nacionalnu orijentaciju.
Treba medutim skrenuti paznju da dok u gradovima osetno
opada intenzitet djelovanja Citaonica i nastaju nova drustva,
dotle se u manjima mjestima i selima po Crnoj Gori i dalje osni-
vaju, ili reosnivaju Citaonicka drustva koja ¢e, u nesto duzemu
(rjede), ili kracemu periodu, nastojati da organizuju kvalitetniji
kulturno-zabavni zivot u sredinama za koje su formirane.
Poslije pocetne etape (1.1), u kojoj dominira, domaca pozoris-
na produkcija ¢e tokom druge (1889—1909) biti dosta skromnija
te u znatnoj mjeri supstituisana relativno redovnim gostovanjim
profesionalnih pozori$nih druzina iz okruzenja. Prikazi (recenzi-
je) pozorisnih predstava domace produkcije postaju takode
skromniji kako po obimu i intenzitetu pojavljivanja u crnogor-
skoj periodici, tako i po $irini i dubini zahvata pitanja kojima se
bave. Vise je razloga koji su tokom druge etape mogli neposred-
no uticati na karakteristike pozorisne kritike o domacoj produk-
ciji. Navesc¢emo tek tri koje su direktno povezane sa pozoriSnom
produkcijom i mogu se sasvim lako uociti: (a) U organizaciji, a
pogotovo na pozornici vise nema li¢nosti onako visokog
drustvenog formata koje i same po sebi privlace paznju javnosti;
(b) Predstave se pripremaju uglavnom neredovno, najceée ad hoc
— u povodu nekoga dinasticko-drzavnog praznika; (c¢) Do pod
sam kraj ove etape nije se uspjela formirati pozoriSna druzina
koja bi djelujuci sa relativno nepromijenjenim personalnim sas-
tavom u duzem periodu kontinuirano prikazivala predstave Sto bi
bio preduslov da se umjetnicka razina produkcije dovede do
odredene visine. Kada je obim domace produkcije u pitanju treba
re¢i da smo, uz ve¢ pomenuti strogi pristup, u drugoj etapi (20
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godina) registrovali tek pedesetak izvedenih predstava. Za isti
period uspjeli smo evidentirati i 114 naslova, duzih i kra¢ih kom-
pletnih dramskih djela, $to su ih, uz nekoliko zivih slika i djelo-
va vec¢ih dramskih cjelina, na gostovanjima prikazale profesio-
nalne pozorisne trupe iz drugih zemalja. Prosje¢no posmatrano
profesionalne pozorisne druzine su u Crnoj Gori nudile svoje
programe jedanput u dvije godine i sasvim sigurno prikazale
mnogo vise predstava nego Sto smo prihvatajuéi vrlo strog prin-
cip, nedvosmisleno utvrdili.

Tokom druge etape domaca produkcija je tematski bila veoma
sli¢na sadrzaju repertoara koji su, tokom gostovanja, priredivali
putujuéi profesionalni glumci. Pored knjazevih i mnogo rjede
djela drugih domacih autora, tematski opseg repertoara diletant-
skih drustava obuhvatao je uglavnom romanticarske slike isto-
rijskih dogadaja ili seoskoga zivota, sa jedne, odnosno komedi-
je (lakrdije, saljive igre) sa druge strane.

Kada govorimo o knjazevima djelima, kao tematsko-program-
skom segmentu realizovanih repertoara, bez obzira da li ih
prikazuju domaca diletantska drustava ili gostujuci profesional-
ni glumci, treba imati u vidu da njihov sadrzaj nikada nije
dozivljavan kao pitanje iskljucivo iz kulturno-umjetnicke sfere.
Podseticemo uz to da su knjazeva dramska djela puna za ono
vrijeme aktuelnih politickih 1 moralnih poruka, kao i nagovjes-
taja autorovih zelja, gledanja i sugestija o pravcima kretanja
crnogorskog drustva. Ovakav odnos moze se konstatovati u
pozorisnima kritikama (obi¢no opSirniji tekstovi sa nizom
pohvala autoru i napomenama $to je u stvari htio da kaze) posli-
je predstava djela Nikole I, bez obzira da li su prikazane u Crnoj
Gori, ili u inostranstvu, odnosno, donosi li ih (ili prenosi)
domaca ili tamosnja periodika. U prikazima knjazevih djela
obicno stoji i napomena o tome da je na predstavi dvorana bila
puna publike, da cak ni svi koji su to zeljeli nijesu mogli dobiti
ulaznicu, te da je odusevljena publika freneticnim aplauzima i

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 62, lieto 2015. 275



Luka I. Milunovi¢

afirmativnim uzvicima povremeno prekidala glumce na
otvorenoj sceni. Kod opisa ponaSanja publike tokom prikazi-
vanja knjazevih djela stavlja se do znanja da je odusevljenje u
slali mnogo viSe vezano za sadrzaj drame nego za umjetnicke
domete glumaca.

Crnogorska periodika je naroCitu paznju kontinuirano
posvecivala i samima prikazima izvodenja knjazevih dramskih
djela (najvise ,,Balkanske carice*) na pozornicama van Crne
Gore.3! Pisano je o izvedbama ,Balkanske carice* u:
Petrogradu (1889) na njemackim pozornicama (Najstrelic,
1901. godine i Gerlic, 1902. godine), u Nisu i Vranju (1893.),
Osijeku (1895), Beogradu (1908), ali nikada toliko kao
povodom predstave u Novom Sadu 1895. godine. Predstavi ¢e
prisustvovati grupa kulturnih poslenika sa Cetinja, dok ¢e glavni
glumac, koji je tumacio ulogu Stanka, nositi na pozornici origi-
nalno crnogorsko odijelo. Ovo odijelo pozoristu u Novom Sadu
je poklonio dr Lazo Kosti¢ koji ga je dobio na Cetinju od knjaza
Niloke I radi nastupa u predstavi ,,Balkanska carica® (uloga
Vojvode Lala, Zetski dom, decembar, 1888). Ekskluzivno sa
ovakvog dogadaj u Novome Sadu ,,Glas Crnogorca“ je donio i
prikaz pod naslovom: ,,0d naseg osobitog izvjestaca®, ¢iji je
autor profesor Zivko Dragovi¢. O izvodenjima ,,Balkanske
carice” van Crne Gore domaca periodika je prenijela veoma
opsirne prikaze iz: ,,Zastave, Branika, Pozorista“ (Jovan Gr¢ic)
i,,Srbobrana® (Pero Bogdanovi¢).

Crnogorska periodika ¢e povremeno donositi vijesti o prikazi-
vanju drama crnogorskih autora ili kada sadrzaj izvedenoga
dramskoga djela dodiruje teme koje se odnose na Crnu Goru.

31 Pazljivo su pracene sve vijesti u vezi ,,Balkanske carice”. Periodika pored
izvodenja biljezi i prijevode, izdanja, muzicke obrade... Vidi: Luka I. Milunovi¢,
,,Prepiska F. S. Vilhara — Kalskog sa crnogorskim dvorom®, ,,Glasnik odjeljen-

ja umjetnosti“ CANU knjiga 28, Podgorica 2010, str. 235-244.
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Stampa ¢e ponekad prenijeti i recenzije o predstavama drugih
dramskih djela.32 Najmarkantniji primjer posveéene paZnje
prikazanom djelu ¢iji autor nije iz Crne Gore (ili nije direktno
obradena crnogorska tema) je natpis prenesen iz zagrebackoga
,,Obzora®“ o predstavi drame ¢iji je autor Evgenij (Eugen)
Kumicié. ,,Glas Crnogorca“ je naime, 1890. godine prenio u tri
broja (nastavka) prikaz predstave ,,Sestre”, koju je ,,7. aprila
(19. travnja)* premijerno prikazalo Hrvatsko narodno kazaliste
u Zagrebu.33

Podgorica

Nesto Siri i analiti¢niji prikazi pozori$nih predstava pojavlji-
vali su se u domacoj Stampi tokom gostovanja profesionalnih
pozoriSnih trupa, naravno opet narocito, kada se prikazuju
knjazeva dramska djela. Medutim, ni tada prilozi o pozorisnima
predstavama, iako prate ostvarenja na sceni profesionalnih

32 Crnogorska periodika je povremeno prenosila vijesti o raznim aspektima
pozorisnog zivota u Evropi i svijetu. Kada je Rusija u pitanju vidi: JIyka 1.
MuityHOBHY, ,,3HAMEHHUTBIE PYCCKE M TeaTpalbHas >KH3Hb B KHbsbKecTBe
YepHoropuu*; u: ,,Poccuss u bankanpl: B Tedenue nocieanux 300 net®,
[Moxropuia / Mocksa, 2012. ctp. 553—574 (Zbornik radova sa nau¢noga skupa).

33 ,»la ,premijera‘ vise je uzbudila zagrebacko ,op¢instvo‘, no da se preko
no¢ uklonio sa svoga mjesta sada$nji hrvatski ban...“ (,,Glas Crnogorca®, XIX
/1890, br. 18 i nastavci u br. 19 1 22).
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glumaca, neée prevazici, a najcesce ni doseci, razinu pozorisnih
prikaza koje je objavljivala crnogorska periodika osamdesetih
godina 19. stoljeca. Autori prikaza predstava su uglavnom
podrzavali realizovani repertoar gostujucih profesionalnih trupa
sa nedeljnim Sablonom: jedna istorijska drama — dvije Saljive
igre, Sto je i bilo u skladu sa nastojanjima najvise vlasti da se u
narodu odrzavaju postojeci vrednosni kriterijumi i formira poze-
lieni pogleda na svijet. Cak je i pokusaj nekih profesionalnih
tupom socijalnoj tematici dosta ostro kritikovan uz ukazivanje
da takve teme nijesu za nase krajeve. Za ilustraciju pominjemo
reagovanja povodom prikazivanja drama Srdana Tucica (,, Truli
dom*, ,,Povratak®) koje je, tokom gostovanja na Cetinju krajem
19. stolje¢a, stavilo na repertoar profesionalno drustvo
Dragutina Krsmanovi¢a.34 Mozemo generalno reéi da prikazani
repertoari svojom uniformnoS$cu nijesu davali jacega uporiSta za
razmah crnogorske pozoriSne kritike. Sa druge strane tekuca
pozori$na kritika nije podsticala prvazilazenje te jednolikosti
repertoara. Naprotiv.

Najteze je precizno govoriti o domacima pozoriSnima
kriticarima, autorima prikaza i1 recenzija koje objavljuje
crnogorska periodika. Osnovni razlog lezi u tome §to je u
maniru onoga vremena veliki broj natpisa objavljen bez potpisa

34 ,,Jedino §to bi ovoj druzini primijetili jes to, §to bi u interesu njihovu i u

interesu nase publike morali izbrisati za ove krajeve neke komade kao ,,Truli
dom* i ,,Povratak®, jer takovi komadi kvare dobro raspoloZenje publike, kao
§to smo 1 sami primijetili, i jer su nemoralni. Na§ narod voli junastvo i Salu,
gdje se ovo poucnijem primjerima izvodi, to on najvoliji gledati, slusati a
zadovoljan ku¢i odlazi, ne zale¢i ni najmanje paru, koju je dao za takovo uzi-
vanje.“ (Putnik., ,,Cetinje, 24. oktobar 1899.%, ,,Onogost*,I/1899, br. 25, str.
3). Citiramo po: ,,CVI“, ,,Pozorisna kritika u crnogorskoj periodici:

Hrestomatuija* / Luka Milunovié, Ljiljana Milunovi¢, Cetinje, 2004, str. 253.
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autora, ili je samo signiran slovnim znakom (ili znacima) Sifra-
ma i inicijalima za koje tek treba obaviti sasvim pouzdano razri-
jesenje. Kad govorimo o deSifrovanju imena autora tekstova u
crnogorskoj periodici treba ukazati na ostvarene rezultate
crnogorskih bibliografa koji su u ¢itavom nizu slucajeva urodili
plodom.35 Potpune odgovore na ova pitanja ipak treba da
ponudi buduca svestranija analiza pozoriSne kritike, naravno
paralelno sa drugim tekstovima, u crnogorskoj periodici Sto,
nadajmo se, treba ocekivati.

Znamo, ili u nekima slucajevima mozemo osnovano pret-
postaviti, da su pozorisnu kritiku, odnosno prikaze i vijesti o
izvodenju dramskih djela na sceni, pisali: dr Lazar Tomanovié¢
(o trupi Simiéa i ranije), Novica Kovacevi¢, Lazar T. Perovié¢
(trupe Krsmanovic¢a, Ginic¢a), Savo Vuleti¢ (trupa Ginica); Iz
Niksiéa se javljaju: Maksim Sobaji¢ (domaca produkcija),
Stevan V. Vréevi¢ i1 Filip S. Vréevi¢ (trupa Krsmanovica i
domaca produkcija), Niko Ivankovi¢; 1z Podgorice: Neso
Stani¢, naravno i drugi.

Zahvaljuju¢i intenzitetu produkcije i opStem odnosu prema
teatru i scenskim dogadajima uopste, objavljeni prilozi o teatru,
odnosno pozorisna kritika je morala, ili mogla znatno uticati na
formiranje estetskih kriterijuma, scenske i opste kulture pozorisne
publike, odnosno stanovnistva u Crnoj Gori. Drzimo zato da je
potrebno utirati put — pitati3® o tome kako su autori pozori$ne kri-
tike sticali, ili mogli ste€i, odredena saznanja i iskustva iz ove

35 Ovde narogito mislimo na kapitalnu ediciju ,,Crnogorska bibliografija
1494-1994“, koja, iako zapoceta prije vise od kvarat stoljeca, nazalost jos uvi-
jek nije dovrSena (!?), kao i na radove dr Dusana J. Martinovi¢a i Dragice
Vojinovié.

36 ,,Pitati znaci utirati put. Stoga je pozeljno, pre svega, obratiti paznju na
put ine drzati se pojedinih stavova ni naslova.“ (Martin Hajdeger, ,,Predavanja

i rasprave®, Beograd, 1999, str. 9).
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oblasti, te Sto je moglo Ciniti podumijentu za izgradivanje nji-
hovih stavova o postignu¢ima u dramskoj umjetnosti.

Kada govorimo o li¢nostima rodenim i stasalim u Crnoj Gori
treba imati na umu u literaturi konstatovanu opstu sklonost nar-
oda prema koristenju dramskih elemenata u svakodnevnom
izrazavanju, te uobicajeno izvodenje raznih dramskih formi o
pokladama, kao i na $ednicima i posecima od Prijestonice i
knjazevoga dvora do skromnih domova u najudaljenijima seli-
ma.37 Tokom $kolovanja u Crnoj Gori daci su mogli posmatrati
ili uCestvovati u programima sa nerijetko i dramskima sadrzaji-
ma koji su organizovale osnovne Skole obi¢no na kraju polu-
godista ili zavrSetka Skolske godine. Neposredna blizina, ali
poglavito mnogostruka stalna upucenost (ekonomska i svaka
druga) na mjesta u primorju (Boka i sam Kotor navlastito)
donosili su moguénost sticanja neposrednog iskustva te posred-
nih uticaja u oblasti dramske umjetnosti. Treba napomenuti da
su, pored scenske produkcije domaéih drustava i redovnih
godisnjih svecanosti za vrijeme poklada (karnevali, maskare...),
u primorske gradove dolazili putujuéi vjestaci i umjetnici, te
pozori$na drustva iz gradova i zemalja blizeg okruzenja ali i
udaljenijih krajeva. Posebne prilike za sticanje dramske kulture
imali su zainteresovani zitelji gradova i vecih mjesta de su
Citaonicka ili kasnije druga drusStva realizovala odredene
dramske, ili programe sa dramskim karakteristikama. Treba
ovde skrenuti paznju i na Cinjenicu da su ¢itaonicka drustva,
odnosno ¢itaonice, po Crnoj Gori u periodima svoga intenzivni-
jega djelovanja, pored domace Stampe dobijale u pretplati do
desetak, a u ve¢im centrima (Cetinje, Podgorica, Niksi¢, Bar38)

37 0 tome smo pisali na drugome mjestu. Vidi: Luka I. Milunovié,
,,Narodni dramski izrazi i poklade u Knjazevini Crnoj Gori®, ,,Biblografski
vjesnik“, XXXV/2006, br. 1-2-3, str. 233-242.

38 Uz obavjestenje o namjeri osnivanja Citaonice u Baru 1881. godine i
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ponekad i viSe periodicnih publikacija iz inostranstva de su
objavljivani i prilozi iz oblasti teatra. Visoko obrazovane
li¢nosti, koje su najcesée i pisale pozorisnu kritiku mogle su
formirati pozoriSni ukus i dose¢i odredeni nivo dramske
edukacije prate¢i pozoriSne predstave i kritiku u evropskima
centrima za vrijeme Skolovanja ili kasnije tokom putovanja i
kra¢ih boravaka (drzavni, poslovni, li¢ni i drugi razlozi) u
pozorisnima centrima. Uz sve ovo, pored domaée mada
skromne produkcije, treba imati na umu i repertoare stranih pro-
fesionalnih putujucih pozorisnih trupa koje su relativno redovno
gostovale u Crnoj Gori. Boravak putujucih profesionalaca je
obi¢no trajao od tridesetak do sto dana u kontinuitetu,
izuzimajuéi gostovanja D. Krsmanovi¢a i J. Markovica
1899-1900. godine, kao i D. Gini¢a 1901-1902. godine kada
mozemo govoriti 0 punoj pozori$noj sezoni u Crnoj Gori.
Posmatramo li crnogorsku periodiku sa aspekta objavljivanja
pozorisne kritike treba podsetiti da je tokom druge etape (1.2) u
Crnoj Gori kontinuirano izlazio samo ,,Glas Crnogorca“
(nedeljnik, na 4 strane, sa povremenim dodacima najcesSce na
dvije strane) koji ¢e samim tim i donijeti najvise vijesti i prikaza
dramskih pregnuca. Najurednije su praceni scenski dogadaji na
Cetinju, mnogo rjede u Podgorici (rijetki dopisi saradnika) i tek
ponekad u NikSi¢u. Zahvaljuju¢i medutim ,,Nevesinju® i
,,Onogostu® o dramskoj produkciji u Niksi¢u je sa¢uvano nesto
viSe vaznih svjedoCanstava o prikazanim predstavama, ali
nazalost za veoma kratak period koliko su izlazila ova glasila.39
Sli¢na je situacija i sa drugom periodikom (knjizevni listovi,
kalendari) sve do pojave ,,Cetinjskoga vjesnika® (1908) i

trazenje saglasnosti od Ministarstva unutrasnjih djela navodi se ¢ak 17 listova

i Casopisa koji ¢e se dobijati u pretplati (DACG, MUD-1881, Fas.: 20, br. 441).

39 ,,Nevesinje™ je izlazilo 1898. 1 1899. godine, a zatim ,,Onogost* tokom

1899. 1 1900. godine.
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izvanrednih tekstova na temu teatra jednog od njegovih uredni-
ka Borislava Sl. Minica.

U nastojanju da $to neposrednije ukazemo na uticaje koje su
prilozi o pozorisnom zivotu ostvarili, ili mogli ostvariti na
oblikovanje pozorisne kulture i uopste kulturne atmosfere,
naves¢emo neke primjere javnog reagovanja na objavljene
prikaze pozorisnih predstava. Treba imati na umu da ocjene i
primjedbe saopstene u okviru prikaza neke predstave, s obzirom
da ih je uglavnom objavljivala glavna drzavna novina, nijesu
dozivljavane samo kao slikanje umjetnickog dogadaja ili
umjetnickog postignuca na sceni. U prikazu predstave dile-
tantskoga drustva u Podgorici, na primjedbu da je moglo biti
viSe publike, a narocito ¢inovnika, odmah je reagovano u istome
listu da razlog ne lezi u nezainteresovanosti ¢inovniStva koje
inace podrzava sva kulturna pregnuca, ve¢ o epidemiji koja je u
to vrijeme mnoge vezala za postelju. Polemika koja je otvorena
morala je biti zavrSena komentarom glavnoga urednika da je
ocjena data u prikazu predstave sasvim dobronamjerno saopste-
na. Drugom prilikom javnu reakciju je izazvala greska u
navodenju li¢nosti koja je u predstavi domaceg diletantskog
drustva u Niksicu igrala ulogu seljaka Miloja. Prilika je isko-
riStena da se saopsti stav o zadacima pozori$ne kritike, a uci-
njena greska ocijenjena kao: ,,neke netacnosti, koje za osnovu
imaju stranacki duh“. O samima zadacima i ciljevima pozorisne
kritike se kaze: ,,Recenzije moraju biti vjerna slika onoga $to se
recenzira, sa obzirom na sve okolnosti, koje isticu mane ili
vrline, a poglavito treba izbjegavati netacnosti, koje mogu povo-
da dati, da recenzija postigne protivnu svrhu, da se posumnja u
njenu pravi¢nost i da urodi hrdavim posljedicama.“40

Kako se gledalo na karakteristike kvaliteta koje glumac treba
da ima kako bi mogao ostvariti vrhunska postignuc¢a na sceni

40 ,Nevesinje®, [1/1899, br. 2, str. 4.
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Borislav Mini¢

ilustrova¢emo stavovima izreCenim u polemci koja je otvorena
izme¢u dva autora prikaza predstava. U pitanju su predstave
koje je izvodila Krsmanoviceva gostujuca profesionalna trupa
odnosno o tome ko je bolji od dva profesionalna glumca (Bujdi¢
ili Milovanovi¢). Braneéi prednost Milovanovica konstatuje se
da je to svestran glumac, dok je Bujdi¢ izvanredan samo u
odredenom tipu uloga, a zatim isti¢u umjetnicki kvaliteti ovoga
glumca: ,,Nu osim toga g. Milovanovi¢ je talenat obdaren,
snazan, silan, svestran kojemu jo§ pomazu rast, figura, obrazo-
vanost, a nadasve iskrena ljubav ka vjestini kojoj se posvetio.*

Pored, uglavnom opstih karakteristika koje smo ve¢ pomenuli
na kraju drzimo da zasluzuje kroz stavove samih autora poten-
cirati nekoliko osnovnih odrednica pozorisne kritike kada je u
pitanju domaca produkcija.
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U uglavnom kra¢ima tekstovima#! koji prate prikazivanje
predstava domacih drustava najcescée se, uz saopstavanje ostalih
taCka Sirega programa konstatuje de je i kojim povodom pred-
stava prikazana, nesto o ukupnoj atmosferi, te iako ne uvijek,
pomenu izvodaci. Evo kako sam kriticar sagledava pristup i
ulogu kritike kod ocjenjivanja domace produkcije (1889):
,»Neka mi ne upiSu u grijeh g. ¢lanovi predstavljaci, §to sam
namjeran ovdje malu ocjenu izre¢i kako u interesu predstave
uopste, tako 1 njih ponaosob; jer je poznato da bez kritike nema
i popravke. Istina, ovdje nije umjesna stroga kritika, jer je ovo
drustvo dobrovoljno, koje nije odano toj struci umjetnoj, a koje
se pored svojih poslova i domacih potreba angazovalo i polozi-
lo ne mali trud oko ucenja svojih uloga; $to neka im sluzi na ¢ast
i pohvalu!“. U prikazima, dodu$e ne samo domacih predstava je
veoma Cesto istican znacaj suda publike (1891): ,,Komadu
pozorisnome, koji se predstavlja, kao i glumcima, koji pred-
stavljaju, prisutna je publika najmjerodavniji tumac i kriticar.
Ovu je misao zastupao stari referent Hamburske dramaturgije®.
Poslije izvodenja na sceni djela domacega autora u prikazu se
kaze (1893): ,,0vaj komad je odigran na opste zadovoljstvo, a
uz burno i ¢esto aplaudiranje od strane prisutnih gledalaca. Nu
posto nase gore mogu opstati bez ikakvih modernih teorija, to
nam nije, do toga stalo, Sto ovaj komad nije sastavljen po
najstrozijim pravilima dramske poezije. On je plod Cisto nasega
srca, te prema tome ne znaci nista, $to nije zadovoljio teoriste,
kojiiujajetu dlaku traze. Za jedno pozorisno djelo nije dovoljno
samo to, da zadovolji umjetnic¢ku stranu svoju, ono mora da pri-
dobije srca i oblagodari osjecaje prisutnih gledalaca®.

Smatramo da i pomenuti primjeri ukazuju na odredenu dvo-
jnost (protivurjecnost) koja, kako smo ve¢ pomenuli, nije bila

4ly drugoj etapi (1.2) niz Sirih prikaza predstava domaceg drustva donijeli

su na svojim stranicama ,,Onogost* i ,,Nevesinje*.
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karakteristicna samo za pozorisnu kritiku i teatar onog doba. Sa
jedne strane, ovde se pokazuje poznavanje (bolje re¢i Zelja za
upoznavanjem i pra¢enjem) savremenih kulturnih kretanja u
Evropi, pa i teorijskih stavova iz ove, kao uostalom i iz drugih
oblasti ali se, sa druge strane, ne primjenjuju, ili veoma
uzdrzano primjenjuju u domacoj praksi. Analiza uzroka, ali i,
Sto je narocito vazno posljedica, kao i utvrdivanje zakljucaka na
osnovu ovakvog javnog ponaSanja Siroko bi prevazilazilo temu
kojom smo se ovde bavili.

Razmisljanje za kraj

Moderna crnogorska pozorisna kritika pocinje se pojavljivati
tokom prvog perioda kontinuiranog i organizovanog pozorisnog
zivota u Crnoj Gori (1884—1909) noseci jasne oznake kulturnog
ambijenta te vremena u kojemu nastaje sto je upravo bilo u fokusu
naSe paznje. Od prvih koraka pozoriSna kritika trpi Citav niz
ogranicenja koja poticu, kako od nivoa razvijenosti produkcije u
bransi kojom se bavi, tako i pritisaka niza ¢inilaca koji kreiraju, ili
uti¢u na kreiranje drustvene klime uopste. No, imajuéi sve ovo na
umu ipak smatramo kako mozemo konstatovati da pozorisna kri-
tika uspijeva donijeti osnovne podatke o pozorisSnom Zzivotu,
ukazati na najvaznije karakateristike crnogorskog glumista, a
samim time i kulturnog ambijenta, te u dobroj mjeri i javnog ziv-
ota uopste u Knjazevini Crnoj Gori, tokom decenija na razmedi
19.120. stolje¢a. Kada se uz ovo ima na umu da domaci primarni,
ali i drugi izvori, kada je ne samo ova oblast u pitanju, nijesu, ili
su u najboljemu slucaju, sa¢uvani veoma fragmentalno, tada
objavljeni zapisi recenzenata pozoriSnih predstava i drugih
scenskih dogadaja danas dodatno dobijaju na vaznosti. Postaju,
naime, naroCito znacajni jer su ponekada jedini neposredni izvori
za sticanje detaljnijih saznanja o crnogorskom glumistu, odnosno
kulturi uopste 1 javnom Zzivotu u Knjazevini Crnoj Gori.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 62, lieto 2015. 285



Kada razmatramo kulturne i uopste drustvene procese u Crnoj
Gori tokom tri mirnodopske decenije poslije Veljega rata imamo
na umu i to da je nasa drzava danas, poslije protoka skoro
Citavoga stoljeca, ponovo u istom medunarodnom statusu, te da
je saglasno tome opet pred Citavim nizom izazova ¢ija izvorista,
pojavni oblici 1 posljedice u dobroj mjeri mogu korespondirati
sa onima iz vremena Knjazevine Crne Gore. Govorimo o
knjaZevini, jer je Kraljevina Crne Gora u svome kratkome tra-
janju imala kao bezratnu samo jednu ¢itavu kalendarsku godinu,
da bi bila zahvacena snaznim vrtlogom velikih svjetskih zbivan-
ja inestala sa politicke karte Evrope.

Drzimo da su steCena cjelovita saznanja iz ovoga domena, sa
jedne strane, snazno uporiste za potpunije razumijevanje Sirih
ponasanja i procesa u drzavi i drustvu tokom druge i narednih
decenija 20. stolje¢a dok, sa druge strane, predstavljaju nezao-
bilaznu podumijentu pri projektovanju formiranja, ne samo
pozorisne kulture i razvoja pozori$noga sistema u vremenu koje
je neposredno pred nama.
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